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最高法院民事裁判要旨整理
■  朱萱諭律師整理

爭    點：違章建築之受讓人與土地所有人間之租地建物契約時點，以及是否適用土地法
          第 104 條優先購買權。
引用法條：民法第 421、422、426-2 條、土地法第 104 條。
判決要旨：
又按土地法第 104 條第 1 項規定基地出賣時，租地建屋之承租人有依同樣條件優先購買之
權，旨在使地上建物之利用與其基地所有權合歸於一人，藉以發揮土地之利用價值，盡經
濟上之效用，並避免租賃關係消滅後，建物因無使用土地權限遭拆除還地，防杜紛爭。違
章建築者，雖不能向地政機關辦理登記，但並非不得為交易、讓與之標的，縱違章建築之
房屋於建造完成後，始由房屋受讓人逕向土地所有人租用該基地，仍無礙租地建屋之本質，
並無排除土地法第 104 條之適用；且該法條第 1 項所稱之基地出賣時，承租人有依同樣條
件優先購買之權，係指其承租人須以建築房屋為目的而承租該基地者，並未限於所租用建
屋之土地，須屬建築用地，始足當之。

爭    點：有關分配表異議之訴案件，債權人就數額聲明異議之實益所在。
引用法條：民法第 881-12 條、強制執行法第 39、41 條。
裁判要旨：
債權人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，固得於分配期日一日前，
向執行法院提出書狀聲明異議。然債權人異議結果，不能增加自己之分配額數者，應認其
無聲明異議之實益，而不得對分配表聲明異議；其據以提起分配表異議之訴者，亦欠缺保
護必要之要件，應予駁回。

爭    點：國家「賠償義務機關」對「受求償機關」是否有求償權 ?
引用法條：國家賠償法第 2、3、4條。
裁判要旨：
按我國國家賠償之主體為國家及其他公法人，此觀國家賠償法第 2條第 2項、第 14 條規
定即明。又國家為賠償主體時，為便於人民請求賠償，同法第 9條始規定賠償義務機關，
該機關係代國家行使權利履行義務，其權利義務仍歸屬於國家，而非歸屬於機關；同法
第 2條 3項、第 4條第 2項、第 3條第 2項規定之賠償義務機關之求償權，即應歸屬於
國家。準此，倘賠償義務機關與受求償機關均為國家之行政機關，因其權利義務歸屬於

同一行政主體之國家，為免國家之自我求償，自無求償之保護必要。

爭    點：醫療機構實施手術所為告知義務，屬於何種給付義務類型 ?

引用法條：醫師法第 12 條之 1、醫療法第 63 條第 1項。

判決要旨：

對人體施行手術所為侵入性之醫療行為，本具一定程度之危險性，醫療機構由其使用人即

醫師就依醫療常規可得預見，且於病患決定是否進行該醫療行為時，具有實質重要性之事項，

依醫療法第 63條第 1項本文及醫師法第 12條之 1規定，應對病患及其家屬盡告知說明義務。

【最高法院 109 年度台上字第 2855 號判決】

【最高法院 109 年度台上字第 2628 號判決】

【最高法院 109 年度台上字第 526 號判決】

【最高法院 109 年度台上字第 2278 號判決
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最高法院刑事裁判要旨整理
■  趙禹任律師整理

爭    點：被告轉讓甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年之甲男，同時該當

          藥事法第 83 條第 1項轉讓禁藥罪及毒品危害防制條例（下稱毒品條例）第 8條第 2項

          轉讓第二級毒品罪之構成要件，應如何論處？

引用法條：藥事法第 83 條第 1項轉讓禁藥罪、毒品危害防制條例第 8條第 2項轉讓第二級毒品罪。

裁定要旨：

行為人轉讓甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年男子，同時該當藥事法第 83

條第 1項轉讓禁藥罪及毒品危害防制條例第 8條第 2項轉讓第二級毒品罪之構成要件，應依重法

優於輕法之原則，擇較重之轉讓禁藥罪論處。

1.「適用標準明確」

  助於實務操作，可避免因判斷標準不明確而造成適用結果歧異之弊病，併能符合法律明確性與

  可預測性之理念。

2.「充分評價不法」

  基於刑事處罰應充分評價行為不法內涵之誡命，採用重法優於輕法之原則，方能充分評價行為

  人犯罪之不法內涵。否則，若於法規競合之情形下，排斥處罰較重，而選擇處罰較輕之法規，

【最高法院 109 年台上大字第 1089 號刑事裁定】

爭    點：新聞言論自由之保障範圍。
引用法條：民法第 184、195 條。
裁判要旨：
為落實新聞言論自由之保障，媒體工作者就有關涉及公共利益事務之報導，如能證明為真
實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但
依其所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，
對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事實之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，
而令負侵權行為損害賠償責任。

爭    點：訴訟外自行委託鑑定是否屬民事訴訟法所定之鑑定或人證。
引用法條：民事訴訟法第 286 條。
裁判要旨：
倘當事人聲明之證據，與待證事實非無關聯，或足以影響法院之心證，即不得預斷其結果，
認無必要而不予調查。又當事人一造於訴訟外自行委託具有特別學識經驗之人，就其專業
領域提供相關經驗法則之意見或說明，無涉親身見聞待證事實，與民事訴訟法所定之鑑定
或人證，均屬有別，除經他造同意外，不得作為認定事實之證據。

尋繹上揭有關「告知後同意法則」之規範，旨在經由危險之說明，使病人得以知悉侵入性
醫療行為之危險性而自由決定是否接受，以減少醫療糾紛之發生，並展現病人身體及健康
之自主權，兼作為醫療行為違法性之阻卻違法事由。是醫療機構由其使用人即醫師對病人
之說明告知，乃醫療機構依醫療契約提供醫療服務，為準備、確定、支持及完全履行醫院
本身之主給付義務，而對病人所負之「從給付義務」。倘醫療機構未就依醫療常規可得預
見足以影響病患決定是否施行該醫療行為之事項，對病患盡告知說明義務，不惟侵害病患之
自主決定權，病患身體健康如因此受有損害，自得請求損害賠償。

【最高法院 109 年度台上字第 731 號判決】

【最高法院 109 年台上字第 2986 號民事判決】
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  不僅違背立法設較重處罰規定之旨意，亦有評價不足之弊。

3.「避免刑罰不公」

  在被告行為同時該當二種以上輕重處罰不同罪名之構成要件，若不依較重之罪名，反而依較輕

  之罪名論斷，相對於行為只符合較重罪名而不符合較輕罪名之要件者，反而只能用較重之罪名論

  斷，將造成刑罰不公平之情形。

爭    點：緩起訴處分合法撤銷事由 (以刑事訴訟法第 253 條之 3第 1項第 1款為例，更犯之罪

          嗣經法院判決無罪確定 )

引用法條：刑事訴訟法第 253 條之 3、第 260 條、第 303 條。

判決要旨：

緩起訴係檢察官終結偵查之處分，就緩起訴確定之案件，如欲繼續偵查或起訴，應以該緩起訴處

分經合法撤銷為前提。而我國緩起訴制度係為使司法資源有效運用，填補被害人之損害、有利被

告或犯罪嫌疑人再社會化及犯罪之特別預防等目的，參考外國立法例，配合刑事訴訟制度採改良

式當事人進行主義之起訴猶豫制度。倘上開更犯之罪，嗣經判決無罪確定，表示被告無違反犯罪

特別預防目的之情事，如拘泥於該款規定得撤銷緩起訴處分之文字，而認撤銷為合法，顯不符公

平正義。是該款得撤銷緩起訴處分規定，宜為目的性限縮解釋。即被告更犯之罪，若經判決無罪

確定，表示該撤銷自始有重大瑕疵，係屬違誤。則法院對該緩起訴處分案件，所提起之公訴，應

視起訴時該緩起訴處分期間已否屆滿，而分別依刑事訴訟法第 303 條第 1款起訴之程序違背規定，

或同條第 4款緩起訴期滿未經撤銷，而違背同法第 260 條之規定再行起訴，諭知不受理。

爭    點：「醫療業務」(含醫療行為 )之定義。

引用法條： 醫師法第 28 條。

判決要旨： 

 1. 按醫師法第 28 條所稱「醫療業務」，係指以醫療行為為職業而言。其所謂醫療行為，係指凡

   以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所為之診察、診斷及治療；或基於診察、

   診斷結果，以治療為目的，所為開立處方（箋）、用藥、施術或處置等行為之全部或一部的總

   稱。在高度專業化與複雜化的現代醫療組織中，各醫療職系之醫事人員或團隊，於相同或不同

   醫療進程裡，應依其各別專業範圍內提供醫療行為與服務，以接力完成治療目標。

2. 而醫療是一種「動態的醫療進程」，在不同進程中，參與執行醫療業務之醫事人員，當應依其

   醫療組織內明確劃分之權責，各自於其應執行之醫療行為業務範圍內，恪遵各該專屬領域之醫

   療準則及業務區域，不得逾越。在組織體系內之醫療行為，係由醫療團隊以醫療目的（以醫療

   、預防及矯正為目的）所為之一連串、整體性之診療行為（如診察、診斷、處方、用藥、處置、

   施術），固無法要求各別醫療人員對所有醫療行為均應事必躬親、親力親為。惟醫療行為因其

   高度專業及危險性，直接影響病人之身體健康或生命，若非具有專門知識與經驗之醫師親自

   實施，難以期待可能產生的危害得以控制在可容忍的限度內。           

3. 故依醫師法第28條之規定，禁止不具有醫師資格者實施醫療行為。是屬醫療核心行為之診斷、

   開立處方（箋）、手術、病歷記載、施行麻醉等行為，因需高度專門知識與經驗始得為之，自

   須僅得由醫師親自執行。未取得合法醫師資格之護理人員、助產人員或其他醫事人員，倘執

   行上開應由醫師親自執行之醫療行為，或相關醫事人員未經（或逾越、違背）醫師指示或醫

   囑而執行醫療輔助行為，均係違反醫師法第 28 條規定之犯罪行為。

4. 而醫師法第 28 條前段之罪，固以未具合法醫師資格為犯罪構成要件之一，然如具合法醫師資

   格者，知悉並配合，或交付本應由其親自、監督、指示始能進行之醫療行為，予不具有相關醫

   事人員證照或欠缺相關合法醫師資格之人執行，亦未於執行過程中在場指示、指導或監督，而

   任其對病患進行相關醫療行為，已有促成非法醫療行為之進行、完成，其與不具合法醫師資

   格者，即應認有犯意聯絡、行為分擔，而應與該不具合法醫師資格者，共同成立醫師法第 28

   條前段之罪。

【最高法院 109 年台非字第 186 號刑事判決】

【最高法院109年台上字第5708號刑事判決】
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最高行政法院裁判要旨整理
■  陳秉宏律師整理

【最高行政法院 109 年度裁字第 2220 號裁定】

爭    點：中天案 (保全程序之選擇 )。

引用法條：行政訴訟法第 298 條。

臺北高等行政法院 109 年度停字第 27 號裁定

本案判決要旨：

按行政訴訟法第 298 條第 2項關於定暫時狀態之假處分之聲請，須以有本案請求為前提，且必聲

請人有爭執之公法上法律關係，而有防止發生重大損害或避免急迫危險之必要時始得為之。又依

同法第 302 條準用第 297 條準用民事訴訟法第 526 條第 1項之規定，假處分請求及原因應釋明之。

行政機關對人民申請事件如有裁量權，其申請經主管機關裁量駁回，提起課予義務訴訟，法院在

本案訴訟除主管機關裁量縮減至零之外，原無權命作成許可處分，亦不得在假處分程序未能釋明

主管機關裁量縮減至零時，為暫時許可之定暫時狀態假處分。次按對行政機關作成對第三人有利

之行政處分不服，原則上不許可對行政處分之作成為預防之不作為訴訟，應提起訴願及撤銷訴訟

請求救濟。而預防性給付訴訟須過去已有發生侵害權利之事實並有重覆發生之可能，或有侵害權

利之虞者始得提起之。

關實務見解之補充：

臺北高等行政法院 109 年度停字第 27 號聲請人韓國瑜與相對人中央選舉委員會間聲請停止執行事

件新聞稿

(一 )先位聲明部分：

   1. 原處分的性質為行政處分：

     相對人查對罷免案提議人名冊，作成符合規定人數的認定，並函告參加人領取連署人名冊格

     式，而直接發生確認參加人得以進行罷免案的徵求連署程序，且確認連署期間起止及連署人

     名冊格式，逾期或未依規定格式提出連署人名冊者，均不予受理等公法上法律效果。故其性

     質為行政處分。

   2. 聲請人欠缺為暫時性保護措施的權利保護要件，其先位聲明不應准許：

      聲請人向訴願機關提起訴願，並申請停止執行至今僅一週，迄今並未遭到訴願機關為拒絕

     的決定，且亦難認訴願機關有無故延遲作出決定的情形。此外本件並無「執行時點迫近、一

      旦執行完畢，即無客觀可行的保全手段，致暫時性保護措施為無意義」的情形。因此，沒

     有「緊急迫切到非得逾越（或跳過）訴願機關的先行程序，而由本院立即為暫時性保護措

     施」的必要性。換言之，並無「經訴願程序處理，可能會耽擱行政法院最終受理及審查保全

      請求之時效性」的情形。故聲請人欠缺為暫時性保護措施的權利保護要件，其聲請不應准

      許。又因本件聲請不具備前述要件，故其餘要件也就無須審酌。

( 二 ) 備位聲明部分：

依行政訴訟法第 299 條規定意旨，得請求停止執行而獲致暫時性保護措施者，即不得聲請為行政

訴訟法第 298 條的假處分，故聲請人請求本院禁止相對人針對陳冠榮等人於 108 年 12 月 25 日提

議的罷免案續行罷免程序，亦無從准許。
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【最高行政法院 109 年度判字第 643 號判決】

爭    點：行政處分之認定。

引用法條：行政訴訟法第 6條。

本件判決要旨：

人民對已執行而無回復原狀可能或已消滅之行政處分認為違法，固得依行政訴訟法第 6條第 1項

規定提起確認行政處分違法之訴，惟其確認之對象須為行政處分，否則其起訴不備其他要件。又

所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接

發生法律效果之單方行政行為。違建認定通知書之性質為行政處分，人民因此負有拆除之義務，

至違章建築之拆除，性質上屬為執行該行應予拆除違章建築之行政處分之事實行為。拆除通知單

僅係通知應執行拆除日期之觀念通知，不另發生法律效果，非屬行政處分。

相關實務見解之補充：

最高行政法院 107 年 7 月份第 1次庭長法官聯席會議決議要旨：

按行政程序法第 92 條第 1項規定：「所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定

或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」又內政部依建築法第 97 條之 2授

權訂定之違章建築處理辦法第 5條、第 6條分別規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於

接到違章建築查報人員報告之日起 5日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定尚未構

成拆除要件者，通知違建人於收到通知後 30 日內，依建築法第 30 條之規定補行申請執照。違建

人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、縣（市）主管建築機關應拆除之

。」「依規定應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免拆。」準此，直轄市、縣（市）主管建築機

關對於符合拆除要件的違章建築，自應作成行政處分，課予違建人拆除之作為義務，於違建人未

履行時，逕為強制執行。本件違章建築補辦手續通知單（下稱補辦通知單）僅係確認 B所有之甲

房屋為程序違建及通知其補辦建造執照，並未命 B拆除其所有之甲房屋，尚難以此作為執行拆除

之名義。而違章建築拆除通知單（下稱拆除通知單）雖係接續補辦通知單的行政行為，但其內容

既係認定 B逾期未補辦申請建造執照手續，構成拆除要件，並表示「依違章建築處理辦法第 5條

規定應執行拆除」係屬違章建築之甲房屋，即含有命 B自行拆除，否則逕為強制執行之意思，自

應認該拆除通知單屬於確認及下命性質之行政處分。

◎立法院於 109 年 12 月 25 日第 10 屆第 2 會期第 10 次會議三讀通過修正「民法」第 12

  、13、973、980、981、990、1049、1077、1091、1127、1128 條條文；及民法總則施

  行法第 3-1 條、民法親屬編施行法第 4-2 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10屆第 2會期第 10次會議三讀通過修正「人民團體法」

  第 8 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10屆第 2會期第 10次會議三讀通過修正「集會遊行法」

  第 10 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10 屆第 2 會期第 10 次會議三讀通過修正「入出國及移民

  法」第 9、10、11、23、25 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10 屆第 2 會期第 10 次會議三讀通過修正「所得稅法」第

  17 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10 屆第 2 會期第 10 次會議三讀通過修正「遺產及贈與稅

  法」第 17 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10屆第 2會期第 10次會議三讀通過修正「證券交易法」

  第 54 條條文。
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◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10 屆第 2 會期第 10 次會議三讀通過修正「兒童及少年福

  利與權 益保障法」第 26 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10 屆第 2 會期第 10 次會議三讀通過修正「病人自主權利

  法」第 10、19 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10 屆第 2 會期第 10 次會議三讀通過修正「安寧緩和醫療

  條例」第 5條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10 屆第 2會期第 10 次會議三讀通過修正「工會法」第 19

  條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10 屆第 2 會期第 10 次會議三讀通過修正「社會秩序維護

  法」第 83、87 條條文。

◎立法院於 109年 12月 29日第 10屆第 2會期第 10次會議三讀通過修正刪除「監察法」

  第 17 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 29 日第 10 屆第 2 會期第 10 次會議三讀通過修正「民法」第 205

  條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 30 日第 10 屆第 2 會期第 11 次會議三讀通過修正「平均地權條

  例」第 47、47 -3、81-2、87 條條文。

◎立法院於 109年 12月 30日第 10屆第 2會期第 11次會議三讀通過修正「行政程序法」

  第 128 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 30 日第 10 屆第 2會期第 11 次會議三讀通過修正「民法」第 1030-

   1 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 30 日第 10 屆第 2 會期第 11 次會議三讀通過修正「民事訴訟法施

  行法」第 4-1、4-6、12 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 30 日第 10屆第 2會期第 11次會議三讀通過修正「民事訴訟法」

  第 77-25、133、149、211-1、249、249-1、272、427、444、449-1 條條文。

◎立法院於109年12月30日第10屆第2會期第11次會議三讀通過修正「中華民國刑法」

  第 240、241 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 30 日第 10 屆第 2 會期第 11 次會議三讀通過修正「所得基本稅額

  條例」第 12、18 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 30 日第 10 屆第 2 會期第 11 次會議三讀通過修正「身心障礙者權

  益保障法」第 14、106 條條文。

◎立法院於109年12月30日第10屆第2會期第11次會議三讀通過修正「家庭暴力防治法」

  第 58 條條文。

◎立法院於 109年 12月 30日第 10屆第 2會期第 11次會議三讀通過修正「人民團體法」

  第 10 條條文。

◎立法院於 109 年 12 月 30 日第 10 屆第 2 會期第 11 次會議三讀通過修正「道路交通管理

  處罰條例」第 18-1、43 條條文

◎立法院於 109 年 12 月 30 日第 10 屆第 2 會期第 11 次會議三讀通過修正「民法債編施行

  法」第 10-1、36 條條文。

◎立法院於109年12月31日第10屆第2會期第11次會議三讀通過修正「中華民國刑法」

  第 135、136 條條文。

◎法務部於 110 年 1 月 19 日發布法令字第 10904543640 號令，修正「律師懲戒規則」名

  稱為「律師懲戒及審議細則」，並修正全文共 13 條。自 110 年 1 月 1 日施行。

◎法務部於 110 年 1 月 22 日發布法令字第 11004500300 號令，修正「律師法施行細則」

  全文 28 條。自發布日施行。
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