
72 高雄律師會訊第 15 屆第 111 - 11、12 月

法
學
專
著

民事訴訟缺席判決實務運作現況之檢討（系列二）
以民事訴訟法第 386 條第 1 款為中心

蘇吉雄＊

壹、序言

本文針對歷年民事訴訟缺席判決實務運

作具體個案裁判作系列研究，提出檢討與省

思的淺見，已經選擇系列一藉由台灣高等法

院 111 年度原上易字第 1 號缺席判決，探

討歷年來我國民事訴訟缺席判決實務運作現

況，究竟有無侵害未到場當事人之聽審請求

權以及有無救濟途徑可循 1。後續系列擬再針

對上級審法院如何詮釋民事訴訟法第 386 條

所列 4 款不得一造辯論判決之情形，藉以審

查下級審法院缺席判決之適法性，依據具體

個案資料加以整理類型與評析。本文選擇系

列二先以民事訴訟法第386條第1款為中心。

貳、研究議題

不論依聲請或依職權准許由一造當事人

辯論而為判決，如有民事訴訟法第 386 條所

列 4 種情形之一者，即構成訴訟程序有重大

瑕疵，未到場之當事人如遭受敗訴判決自得

據為上訴理由。換言之，民事訴訟法第 386

條所列 4 款情形均係構成違法缺席判決之事

由。

民事訴訟法第 386 條第 1 款所謂「言詞

辯論期日不到場之當事人未於相當時期受合

法通知」，兼指言詞辯論期日通知書未經合

法送達，或違反就審期間之相關規定而言，

兩者只需具備其一，即可構成違法缺席判決

之事由。準此，上級審法院如何詮釋合法送

達之構成要件以及就審期間之適用對象，即

為本系列之研究議題。

參、當事人未受合法通知之類型

一、職權公示送達不合法

（一）當事人或代理人向法院陳明指定

○○○為其送達代收人，依民事訴訟

法第 133 條第 1 項規定，對於當事人

或代理人之送達應向○○○為之，並

無當事人或代理人應為送達之處所不

明之情形，法院即不得引用民事訴訟

法第 149 條第 3 項規定依職權對當事

人或代理人為公示送達 2。

（二）原告如變更其送達之處所，並向受訴

法院陳明者，法院即應向原告所陳報

之處所為送達，如未對該新處所為送

達，而僅對原告原來之處所送達無著，

即以原告應為送達之處所不明，逕依

職權為公示送達，於法即有未合 3。

（三）附帶說明

110 年 1 月 20 日修正公布增訂民事

訴訟法 133 條第 2 項規定原告、聲請人、

上訴人或抗告人於中華民國無送達處所

者，應指定送達處所在中華民國之送達代

收人。並增訂同法第 149 條第 5 項規定原

告、聲請人、上訴人或抗告人未依第 133

條第 2 項規定指定送達代收人者，受訴法

* 本文作者曾任高雄律師公會首屆理事長暨全國律師聯合會第 6 屆第 1 任
理事長。

1. 請見高雄律師會訊 111 年 9/10 月雙月號「民事訴訟缺席判決實務運作
現況之檢討（系列一）」一文。

2. 參最高法院 87 年度台上字第 785 號民事判決意旨。

3. 參最高法院 92 年度台上字第 2544 號、93 年度台上字第 2135 號民事判
決、100 年度台抗字第 660 號民事裁定等意旨。
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院得依職權，命為公示送達。揆其立法理

由，旨在方便訴訟文書之送達，以免延宕

程序之進行（參照修法說明）。準此，原

告、聲請人、上訴人或抗告人書狀所記載

之送達處所為外國地址，且未指定送達處

所在中華民國之送達代收人，受訴法院即

得依上開規定裁定對於原告、聲請人、上

訴人或抗告人應為公示送達 4。

二、寄存送達不合法

（一）花蓮市○○街三四之五號並非上訴人

之應為送達處所，則本件縱曾依址送

達訴訟文書予上訴人，由其○○○代

為收受或以寄存送達方法為之，上訴

人並因之到場，亦僅於轉交上訴人本

人時起，視為合法送達，在未轉交前

尚難謂已合法送達。原審未究明上訴

人之應為送達處所，即按花蓮市○○

街三四之五號送達言詞辯論通知書，

且該通知書以寄存送達方法送達後，

是否有轉交上訴人本人，亦不明確，

而於上訴人未到場，遽認其無民事訴

訟法第 386 條所列各款情形，依被

上訴人聲請，准由其一造辯論而為判

決，其訴訟程序顯有重大之瑕疵，自

屬違背法令 5。

（二）民事訴訟法第 138 條規定之寄存送

達，限於不能依同法第 136 條及第

137 條規定為送達者，始得為之。倘

其送達之處所，並非應受送達人之住

居所、事務所或營業所，即不得於該

處所為寄存送達 6。倘其送達之處所，

雖原為應受送達人之住居所、事務所

或營業所，但實際上已變更者，則該

原住居所、事務所或營業所，即非應

為送達之處所，自不得於該原處所為

寄存送達。如為寄存送達，則應於應

受送達人實際領取該訴訟文書時方生

送達之效力 7。

（三）受區分所有建物大樓住戶僱用擔任大

樓管理員，其所服勞務包括為公寓大

廈住戶接收郵件者，性質上可認為係

全體住戶之受僱人，與民事訴訟法

第 137 條第 1 項規定所稱之受僱人相

當，由其收受而生送達之效力。法院

言詞辯論期日通知書交郵務機構為送

達，受送達之當事人居住區分所有建

物大樓，郵差於送達當事人時雖未獲

會晤當事人，但當事人所住大樓既設

有管理員，郵差即可將該文書交付大

樓管理員，以為送達，足認尙無不能依

民事訴訟法第 137 條第 1 項規定送達

之情形，郵差竟逕為寄存送達，自不

發生送達之效力 8。如該應受送達人

之住居所、事務所或營業所實際上倘

已變更者，該原住居所、事務所或營

業所，即非應為送達之處所，該管理

員亦非應受送達人之受僱人，自不得

於該原處所將文書付與管理員而為補

充送達。至該原處所管理員代收送達

雖不合法，但於其轉交本人時起，仍

應視為合法送達 9。

（四）民事訴訟法第 138 條規定之寄存送

達，限於不能依同法第 136 及第 137

條規定為送達者，始得為之。準此，

司法實務如何詮釋民事訴訟法第 136

4. 最高法院 111 年度台聲字第 1518 號民事裁定、111 年度台聲字第 1906 
號民事裁定。

5. 參最高法院 88 年度台上字第 3403 號民事判決意旨。
6. 參最高法院 111 年度台上字第 545 號民事判決意旨。
7. 參最高法院 93 年度台上字第 2135 號民事判決意旨。
8. 參最高法院 83 年度台抗字第 3號民事裁定意旨。
9. 參最高法院 100 年度台抗字第 397 號民事裁定意旨。
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條所稱居住所、事務所或營業所之定

義，攸關寄存送達是否合法之判斷，

值得研究：

1. 最高法院 106 年度台上字第 2635 號判

決意旨略以 : 民事訴訟法第 136 條第 1

項前段所謂住居所，乃應受送達人安息

休養之所，不問其一時的與繼續的，故

家屋旅舍船舶皆是。（該條立法理由參

照）次按民法第 20 條第 1 項規定，依

一定事實，足認以久住之意思，住於一

定之地域者，即為設定其住所於該地。

顯見我國民法關於住所之設定，兼採主

觀主義及客觀主義之精神，如當事人主

觀上有久住一定地域之意思，客觀上亦

有住於一定地域之事實，該一定之地域

即為其住所。而判斷有無「久住之意

思」，自應依客觀之「一定事實」探究

並認定之。至「一定事實」，包括戶籍

登記、居住情形、家屬概況、對外連繫

等項均屬之。又依一定事實，足認以廢

止之意思離去其住所者，即為廢止其住

所，固為民法第 24 條所明定。然離去

其住所（如留學、就業、服役、服刑、

避債等），如有歸返之意，尚不得遽認

廢止其住所。

2. 戶籍法為戶籍登記之行政管理規定，戶

籍地址乃係依戶籍法所為登記之事項，

戶籍地址並非為認定住所之唯一標準。

蓋：設定戶籍地址之原因多端，為特定

目的例如子女就讀學區、長期出境、贊

助選舉或參與競選等事由而寄託戶籍於

親友住處、實際上並未居住於戶籍地

址。當事人如果主張實際上並未居住於

戶籍地址，自應負舉證責任。諸如依據

歷年入出境資訊，當事人自某期間起迄

今，單次出境期間多為數月，單次入境

期間則僅數日，在臺灣境內期間甚短，

且住居於親友住處，非住居於系爭戶籍

地址，亦未前往派出所領取寄存送達於

系爭戶籍地址之訴訟文書等情，足認當

事人並無長期或短暫住居於系爭戶籍地

址之事實，法院如將言詞辯論期日通知

書寄存送達於系爭戶籍地址，自不生合

法送達當事人之效力 10。

3. 當事人公司登記地址，僅有推定為當事

人公司所在地之效力，當事人公司如果

主張實際上當事人公司並不在公司登記

地址營業，則當事人公司及其法定代理

人應受送達處所為何，仍應調查事證以

憑判斷按公司登記地址送達訴訟文書是

否發生送達之效力 11。

（四）寄存送達訴訟文書不合法可能衍生諸

多法律問題，除審判程序缺席判決是

否有訴訟程序重大瑕疵，已如前述

外，就督促程序寄存送達支付命令不

合法而誤發確定證明書，債權人憑以

聲請強制執行，債務人如何謀求救濟

程序，並不在本文討論之範圍，擬另

以其他系列名稱研討，併此預告。

三、其他類型之不合法送達

（一）對於在監所人為送達者，應嘱託該監所

長官為之，民事訴訟法第 130 條定有

明文。當事人因案在監所執行，法院

言詞辯論期日通知書向當事人之居住

所送達，雖經同居人受領，但依上開

10. 參最高法院 97 年度台抗字第 118 號民事裁定、最高法院 98 年度台抗
字第 858 號民事裁定、最高法院 103 年度台抗字第 397 號民事裁定、
臺灣高等法院 107 年度上更一字第 6號民事判決等意旨。

11. 同註 6（公司登記地址僅有推定之效力）。
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說明，尚不能謂已為合法之送達，而

且當事人既羈押在監獄，亦難自行到

場為言詞辯論，法院疏未注意及此，

竟准許由對造當事人一造辯論而為判

決，其訴訟程序顯有重大瑕疵 12。

（二）原告起訴狀將被告住所○○○誤載為

△△△，致使第一審法院開庭期日通

知書均向錯誤地址△△△送達，而為

訴外人甲、乙分別代為收受。錯誤地

址△△△既非被告之住居所、事務所

或營業所，訴外人甲、乙亦非被告之

同居人或受僱人，依民事訴訟法第

136條第1項及第137條第1項規定，

該項送達自不發生合法送達之效力。

第一審法院疏未注意及此，竟准許由

對造當事人一造辯論而為判決，其訴

訟程序顯有重大瑕疵 13。

（三）原審指定 93 年 3 月 23 日為言詞辯

論期日後，雖向上訴人甲送達言詞

辯論期日通知書，惟該通知書係由中

華電線電纜股份有限公司收受，上訴

人甲應受送達之處所為台北縣林口鄉

瑞平村瑞樹坑五二號，與送達證書上

該公司所蓋印章上記載之地址為台北

市○○路○○○號Ｂ，並不相同，且

該公司又未經甲指定陳明為其送達代

收人，是不到場之甲於原審尚難謂為

已於相當時期受合法之通知。原審疏

未注意及此，竟依到場之乙之聲請，

准由其一造辯論而為判決，其訴訟程

序，顯有重大瑕疵 14。

（四）被上訴人起訴時所列上訴人○○公司

之法定代理原為甲，嗣於第二審審理

中提出○○公司資料查詢表，主張其

法定代理人已變更為丙，並聲明由丙

承受訴訟，惟該查詢表係經由電腦網

路所列印，又無丙之詳細年籍及住居

所資料，第二審並未依職權向主管機

關函查○○公司法定代理人實際變動

狀況及丙之真實年籍及住居所，徒認

經由內政部戶役政資訊連結系統所查

得之「丙」，即係○○公司之法定

代理人，並以該人之住所為送達，復

因均為寄存送達而無從得悉該人是否

確為○○公司真實之法定代理人，致

生○○公司是否經合法代理及上訴人

○○公司是否受合法送達之疑義；如

果上訴人○○公司未經合法代理，則

第二審准由被上訴人一造辯論而為判

決，即不合於民事訴訟法第 386 條之

規定，其所踐行之訴訟程序顯有重大

瑕疵 15。

四、就審期間不合法

（一）第一審之第一次言詞辯論期日通知書

及起訴狀繕本，係於 68 年 9 月 3 日

送達被告，按法令審判所定之期日或

期間，其計算依民法之規定，以日定

期間者，其始日不算入，並以期間末

日之終止，為期間之終止，民法第

119 條、第 120 條第 2 項及第 121 條

第 1 項分別定有明文。則自送達之翌

日即 9 月 4 日起算，至 9 月 13 日止

始滿 10 日。第一審係定於 68 年 9 月

13 日行言詞辯論，即屬違背關於 10

日就審期間之規定，其准由原告一造

辯論而為被告敗訴之判決，其所踐行

12. 參最高法院 69 年度台上字第 2770 號民事判例意旨。

13. 參最高法院 69 年度台上字第 3752 號民事判例意旨。

14. 參最高法院 93 年度台上字第 1828 號民事判決意旨。

15. 參最高法院 96 年度台上字第 1735 號民事判決意旨。
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之訴訟程序顯有重大瑕疵 16。

（二）債務人對支付命令為合法之異議，債

權人支付命令之聲請即視為起訴，法

院依通常程序分案開始審理，法院所

定第一次言詞辯論期日通知之送達，

仍應留 10 日或 5 日之就審期間，始

謂於相當時期受合法通知，尚難以法

院依督促程序寄發支付命令時，已連

同債權人支付命令聲請繕本一併送達

債務人，即可不留就審期間 17。

肆、	就審期間適用對象之爭議

一、民事訴訟法第 251 條規定：訴狀，應與

言詞辯論期日之通知書，一併送達於被

告。前項送達，距言詞辯論之期日，至

少應有十日為就審期間。但有急迫情形

者，不在此限。曾行準備程序之事件，

前項就審期間至少應有五日。足認訴訟

當事人聽審請求權之保障，關於訴訟繫

屬及期日之認識（受通知權），係仰賴

送達制度予以實踐。

二、依民事訴訟法第251條第 2項所應留之就

審期間，係使被告準備辯論及到場辯論之

期間，於第一審程序，僅限於被告及初

次辯論期日始有其適用，於第二審程序，

依同法第 463 條準用第 251 條之規定，

亦限於被上訴人及初次辯論期日始有其

適用。此為最高法院有關民事訴訟就審

期間之適用對象所持之一致見解 18。

三、惟查最高行政法院有關行政訴訟就審期

間之適用對象，於 109 年 7 月 28 日以

前，所持見解互有岐異：

（一）甲說：應對兩造當事人（包括原、被

告）均適用

不到場之當事人未於相當時期受合法

之通知，而由另一造到場當事人辯論

判決者，即屬訴訟程序有重大瑕疵，

構成適用法規不當之違法，自得作為

上訴最高行政法院之理由，行政訴訟

法第 218 條準用民事訴訟法第 386 條

第1款、行政訴訟法第243條第1項、

第 242 條定有明文。本件原審言詞辯

論期日通知書係於 92 年 4 月 7 日送

達於上訴人（即原審原告）。依行政

訴訟法第88條第3項：「期間之計算，

依民法規定」，即以日定期間者，其

始日不算入，並以期間末日之終止，

為期間之終止，民法第120條第2項、

第 121 條第 1 項分別定有明文，則

自送達翌日即 4 月 8 日起算，至 4 月

17 日始滿 10 日，原審係定於 92 年 4

月 17 日行言詞辯論，即屬違背關於

10 日就審期間之規定，其准由被上訴

人（即原審被告）一造辯論而為判決，

訴訟程序自有重大瑕疵 19。

（二）乙說：應對原告不適用

行政訴訟法第 109 條第 2 項規定「言

詞辯論期日，距訴狀之送達，至少應

有 10 日為就審期間」，所謂「訴狀

之送達」係指起訴狀送達被告而言，

俾使被告有相當之時間得準備辯論與

到場應訴，以防禦其權益。而原告乃

訴訟之發動者，早已準備就緒，本無

須就審期間，故前開條文並未規定言

詞辯論期日通知書送達原告與言詞辯

16. 參最高法院 69 年度台上字第 1522 號民事判決意旨。

17. 參司法院第一廳 75.7.25（75）廳民一字第 1405 號研究意見。

18. 參最高法院 23 年度上字第 2678 號民事判例、87 年度台抗字第 531 號
民事裁定、最高法院 30 年渝上字第 736 號民事判決、87 年度台上字
第 694 號民事裁定、87 年度台上字第 2593 號民事裁定、94 年度台上
字第 149 號民事裁定等意旨。

19. 參最高行政法院 93 年度判字第 1283 號行政判決意旨。
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論期日之間，應有相當之時間。對照

民事訴訟法第 251 條之規定內容，亦

見相同之立法意旨 20。

四、最高行政法院 109 年 07 月 28 日 109

年度判字第 397 號行政判決意旨略以：

本庭審理本件上訴人事件，就涉及行政

訴訟法第 109 條規定，即本件原審以未

到場上訴人即原審原告已受合法通知，

准被上訴人即原審被告為一造辯論判

決，有無違反行政訴訟法第 218 條準用

民事訴訟法第 386 條第 1 款規定？亦即

准一造辯論之「受合法通知」要件之就

審期間，是否對兩造當事人（包括原、

被告）適用，或僅對被告適用，對原告

不適用？之法律爭議，經評議後，擬採

就審期間對原告不適用之見解。乃依行

政法院組織法第 15條之 2第 2項規定，

循序踐行對其他各庭徵詢意見之徵詢程

序，提具本院 108 年度徵字第 7 號徵詢

書，徵詢本院其他庭之意見，業經受徵

詢庭均回復同意本庭擬採之法律見解，

已為本院統一之法律見解。

五、本文見解

（一）大法官釋字 482 號解釋闡釋憲法第

十六條規定，人民有請願、訴願及訴

訟之權。所謂訴訟權，乃人民司法上

之受益權，即人民於其權利受侵害

時，依法享有向法院提起適時審判之

請求權，且包含聽審、公正程序、公

開審判請求權及程序上之平等權等。

（二）所謂程序上之平等權即學說上所稱之

武器平等原則。其內涵係指當事人在

訴訟程序上享有地位平等、機會平等

及風險平等而言。就地位平等而言，

係指當事人不論為攻擊者（原告或上

訴人）或防禦者（被告或被上訴人），

亦不論其在訴訟外之實體法律關係是

否有上下從屬關係，在訴訟上均享有

相同之地位。就機會平等而言，係指

當事人享有平等接近法院、利用法院

以及提出攻擊防禦方法之機會。就風

險平等而言，則指訴訟勝敗之風險，

應平等分配於兩造當事人，不應由一

造當事人負較高之敗訴不利益風險。

而且不僅為形式上之平等，亦須為實

質平等之保障，使有意主張權利之人

均能有機會使用訴訟制度，而為其排

除主張權利之障礙 21。

（三）基於下列理由，本文認為就審期間應

對兩造當事人（包括原、被告）均適

用，始符武器平等原則：

1. 民事訴訟法第 251 條第 1 項及第 267

條第 1 項所謂「訴狀」，均係指「起訴

狀」而言，此為司法實務之一致見解。

民事訴訟法第 251 條雖規定：訴狀，應

與言詞辯論期日之通知書，一併送達於

被告（第 1 項）。前項送達，距言詞辯

論之期日，至少應有十日為就審期間。

但有急迫情形者，不在此限（第1項）。

惟從民事審判實務觀察，司法院 111 年

9 月 12 日修正各級法院辦案期限實施

要點規定：民事通常程序第一審審判案

件辦案期限為 1 年，逾該期限，尚未終

結，而有該實施要點第 10 點所列各款

情形之一者，經承辦法官敘明理由，報

請該管法院院長核可者，尚可視為不遲

20. 參最高行政法院 94 年度判字第 333 號行政判決意旨。

21. 沈冠伶，訴訟權保障與民事訴訟，第 232 頁（台大法學論叢第 34 卷第
5 期）、姜世明，民事程序法之發展與憲法原則，第 174~179 頁；許
士宦，程序保障與闡明權，第 54~60 頁。
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延事件，足認承辦法官顯無收受「起訴

狀」後速定言詞辯論期日之必要。何況

僅憑起訴狀記載之內容而無需審酌被告

如何答辯，即可速定言詞辯論期日，將

訴狀及言詞辯論期日通知書一併送達於

被告，準備「一庭終結」之情形，堪稱

司法天方夜譚！

2. 民事訴訟法第 267 條規定被告於收受訴

狀後，如認有答辯必要，應於十日內提

出答辯狀於法院，並以繕本或影本直接

通知原告；如已指定言詞辯論期日者，

至遲應於該期日五日前為之（第1項）。

應通知他造使為準備之事項，有未記載

於訴狀或答辯狀者，當事人應於他造得

就該事項進行準備所必要之期間內，提

出記載該事項之準備書狀於法院，並以

繕本或影本直接通知他造；如已指定言

詞辯論期日者，至遲應於該期日五日前

為之（第 2 項）。對於前二項書狀所

記載事項再為主張或答辯之準備書狀，

當事人應於收受前二項書狀後五日內提

出於法院，並以繕本或影本直接通知他

造；如已指定言詞辯論期日者，至遲應

於該期日三日前為之（第 3 項）。綜觀

民事訴訟法第 267 條條文內容，第 1 項

係規定被告於收受訴狀後，如認有答辯

必要所需提出答辯狀之期間，第 2 項及

第 3 項則係分別規定兩造提出準備書狀

（補充陳述）及收受答辯狀或準備書狀

（補充陳述）再為主張或再為答辯之期

間，如已指定言詞辯論期日者，3 項規

定均要求至遲應於該期日五日前或 3 日

前為之。並無因原被告身分而有所不

同。該條規定依民事訴訟法第 463 條規

定為第二審程序所準用，充分展現事實

審法院有關両造當事人協力促進準備辯論

之期間規範，均實踐武器平等原則。

3. 第一審程序原則上准許兩造當事人於言

詞辯論終結前適當時期提出攻擊或防禦

方法，此觀民事訴訟法第 196 條第 1 項

之規定至明。第二審程序原則上規定兩

造當事人不得提出新攻擊或防禦方法，

除非具有民事訴訟法第 447 條第 1 項但

書規定所列6款情形之1者，始得為之。

由此可見事實審兩造當事人之攻擊或防

禦方法瞬息萬變甚至改採防禦方法為攻

擊方法。

4. 兩造當事人就法律知識及社經地位而

言，實際上可能存在懸殊差距。類此差

距對訴訟程序之進行及其訴訟結果難免

造成若干影響。如果僅有一造委任律師

為訴訟代理人之情形，訴訟勝敗之風險

可能較為顯著。縱使兩造當事人均各委

任律師為訴訟代理人，亦會因律師之專

業能力、執業經驗及職業道德等因素之

差距，以致未能使當事人之權利在裁判

上實現之機會獲得實質平等。

5. 綜上所述，堪認所謂「原告乃訴訟之發

動者，早已準備就緒，本無須就審期

間」，似與民事訴訟法第 267 條所展現

兩造當事人武器平等原則之立法意旨不

符，而無從徒憑民事訴訟法第 251 條規

定即可導出就審期間之規定僅適用於被

告之結論。

（四）111 年 1 月 4 日施行憲法訴訟法第 59

條第 1 項所規定裁判憲法審查制度，

旨在使大法官憲法審查效力擴及於司

法權作用下之法院確定終局裁判，提
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供人民更完整之基本權保障。最高法

院有關民事訴訟就審期間之適用對象

所持之一致見解認：依民事訴訟法第

251 條第 2 項所應留之就審期間，係

使被告準備辯論及到場辯論之期間，

於第一審程序，僅限於被告及初次辯

論期日始有其適用，於第二審程序，

依同法第463條準用第251條之規定，

亦限於被上訴人及初次辯論期日始有

其適用，既如前述，則確定終局判決

如事實審所為一造辯論判決係基於原

告或上訴人未到場為言詞辯論而有就

審期間不足之情形，即屬侵害原告或

上訴人之聽審權及程序上之平等權，

不符憲法第 16 條保障人民訴訟權之意

旨，而涉及裁判憲法審查之爭議。

伍、結語

民事訴訟法第 386 條第 1 款所謂「言詞

辯論期日不到場之當事人未於相當時期受合

法通知」，涵蓋言詞辯論期日通知書未經合

法送達，或就審期間不足之情形，前者主要

包括職權公示送達不合法、寄存送達不合法

以及其他類型之送達不合法；後者表面上似

較單純，實際上卻有就審期間適用對象之違

憲爭議。本文藉由實際訴訟案例，探討歷年

來我國民事訴訟缺席判決有關民事訴訟法第

386 條第 1 款及第 251 條規定之實務運作現

況，究竟有無侵害未到場當事人之聽審請求

權、武器平等權以及有無救濟途徑可循，純

屬個人淺見，旨在拋磚引玉，絕無蓄意挑戰

最高法院有關民事訴訟就審期間之適用對象

所持之一致見解及最高行政法院 109 年 07

月 28 日 109 年度判字第 397 號判決有關行

政訴訟就審期間之適用對象，所闡釋該院之

統一見解，併此敘明。


